Korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu kaasajastatakse korruptsioonivastast seadust (KVS), ldhtudes selle rakendamisest
tulenenud probleemidest. KVS on kehtinud alates 2013. aastast. Seaduse rakendamine on
toonud endaga kaasa kiisimusi ning diskussioone, millele eelndu lahendusi pakub. Lisaks tegi
Justiitsministeerium 2021. aastal kiisitluse KV S-i rakendajate (riigi- ja omavalitsustdotajate)
seas' ja 2020. aastal kohaliku omavalitsuse volikogude ning linna- ja vallavalitsuste liikmete
hulgas,? kust selgusid ettepanekud seaduse tiiendamiseks.

Eelndu aitab lahendada segaduse, mida on ette tulnud olukorras, kus ametikohustuste raames
tekkinud seose tottu tuleb ametiisikul vastu votta otsuseid voi teha toiminguid iseenda kui
fuitisilise isiku suhtes. Kehtivas seaduses ei ole sonaselgelt véljendatud, et sellises olukorras
peab ennast taandama. Seda tépsustatakse ning edaspidi ei kehti nn seotud isiku juriidilise isiku
erand siis, kui ametiisik peab tegema otsuse niditeks endaga seotud soodustuse kohta.

Samuti on tulnud ette tdlgendamisraskusi toimingupiirangu kohaldamisel, kuna ldhenemine
toimingupiirangule on avar. Eelnduga tipsustataksegi seotud isiku ja toimingupiirangu
moisteid, muudetakse ka toimingupiirangu eranditest teavitamise korda ning tépsustatakse
toimingupiirangu kohaldamata jatmise avalikustamist.

Eelnduga lahendatakse ka kiisimused, mis puudutavad tervishoiutddtajaid ning nende rolli
ametiisikuna. Kuna kehtiv toimingupiirang voib osutuda takistuseks erialase pohitoo tegemisel,
luuakse toimingupiirangu erand tervishoiutootajale.

Samuti lisatakse huvide deklaratsiooni kohustus deklareerida uusi varaliike, milleks on osalus
ithisrahastusprojektis voi ndue iihisrahastusprojekti vastu ning kriiptovara. Samuti tuleb
edaspidi deklareerida, kui ollakse méairatletud &ritihingu tegeliku kasusaajana.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna ndunik
Kaétlin-Chris Kruusmaa (katlin.kruusmaa@just.ee) ja analiilisitalituse juhataja Mari-Liis S66t
(teenistusest lahkunud).

Eelndu on keeleliselt toimetanud Oiguspoliitika osakonna oOigusloome korralduse talituse
toimetaja Mari Koik (mari.koik@just.ee).

1.3. Miirkused
Eelnduga muudetakse KVS redaktsiooni RT 1, 06.07.2023, 48.

! Kiisitluse tulemuste pdhjal valmis Justiitsministeeriumis aruanne ,,KVS-i rakendamisega tdusetunud teemad*,
mis ei ole avalikus veebis kittesaadav. Juurdepédésupiirangu alus: AvTS § 351g2 p 2.

2 Mari-Liis S66t. Omavalitsuste arvamus korruptsiooni ennetuse ja siseauditi kohta. Kriminaalpoliitika
lihianaliiiis. Justiitsministeerium: 2020.
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/omavalitsuste_kusitlus.pdf
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Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2023-2027 punktiga 11.7, mille
kohaselt tuleb tipsustada toimingupiirangu rikkumisega seonduvat regulatsiooni ja suurendada
teadlikkust voimalike rikkumiste viltimiseks

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamise ega muu menetluses oleva eelnduga.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik poolthdilte enamus.

2. Seaduse eesméirk

Eelndu kaasajastatakse korruptsioonivastast seadust (KVS), ldhtudes selle rakendamisest
tulenenud probleemidest.

Muudatuste iildiseks eesmérgiks on vdhendada korruptsiooniriski, parandades veelgi
ametiisikute ning laiema avalikkuse arusaamist olukordadest, kus sellised riskid avalduda
voivad. Muudatused loovad suurema digusselguse ning vihendavad praktikas ette tulevaid
probleeme korruptsioonivastase seaduse rakendamisel. Muudatustega:

e tidpsustatakse asutuse kohustust tagada korruptsioonialane teadlikkus;

e tidpsustatakse KVS § 7 1g-s 2 toodud erandit: seotud isiku juriidilise isiku erand ei kehti
siis, kui ametiisik peab tegema otsuse endaga seotud soodustuse kohta;

e tipsustatakse seotud isiku ja toimingupiirangu moisteid;

e luuakse toimingupiirangu erand tervishoiutdotajale, kuna kehtiv toimingupiirang voib
takistada erialase pohitdo tegemist;

e muudetakse eranditest teavitamise korda ning tépsustatakse toimingupiirangu
kohaldamata jatmise avalikustamist;

e muudetakse kriiptovarasse ja {ihisrahastusprojektidesse tehtud investeeringute
deklareerimine kohustuslikuks.

KVS-i on seni muudetud kaheksal korral, iildjuhul on tegemist olnud védiksemat laadi
muudatustega (nditeks kaotati vadarteokoosseis huvide deklaratsioonis teadvalt valeandmete
esitamisel, kuna see kattus KarS § 280 koosseisuga (2014); laiendati korruptsioonijuhtumist
teatamise regulatsiooni erasektori korruptsioonijuhtumist teatamisele (2016); loodi piirang,
millega vilistatakse korruptiivse kuriteo eest karistatud isikute todtamine riigi ja kohaliku
omavalitsuse ametiasutustes (2019); laiendati deklarantide ringi (2021) jne).

KVS-i puhul on teadlikult olnud eesmaérgiks avatus ning voimalikult paindlik regulatsioon, mis
ithelt poolt aitab viltida nn JOKK-skeeme ning teisalt paneb rakendajatele vastutuse olukordi
hinnata ning sobivaid korruptsiooni ennetamise vahendeid leida. Korruptsiooni ennetamise eest
vastutab ametiisik, kes peab veenduma, et ta teadlikult KVS-is sitestatud kohustusi ja
toimingupiiranguid ei riku, mistdttu on rakendamise kdigus tekkinud kiisimused loomulikud.
Aastate jooksul on nii riigi kui ka omavalitsusiiksuste ametiisikuid koolitatud, sh on loodud e-
koolitus. Hetkel ei ole mirke, et valitud suund olnuks véar (korruptsiooni tajutud tase Eestis on
langenud) ning valdkond vajaks pohjalikumat regulatsiooni, kiill aga on seaduse rakendamisel
kerkinud hulganisti kiisimusi, mida on lahendatud jooksvalt Justiitsministeeriumi pakutavate
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juhiste ja koolituste kaudu. Moned kerkinud probleemid vajavad siiski seaduses tdpsustamist.
Samuti tdiendatakse veebilehel www.korruptsioon.ee olevaid kiisimusi ja vastuseid.

Eelndule eelnes viljatootamiskavatsus (VTK)*, mis lihtus VTK-s viljatoodud kiisitlustest ja
analiiiisidest, aruteludest korruptsiooni ennetuse voOrgustikus ning eraldi kohtumistest
ekspertide ja teistega. VTK kohta esitasid arvamuse ka Sotsiaalministeerium,
Rahandusministeerium, Siseministeerium, Riigikohus, Tartu Ringkonnakohus, Tartu
Maakohus, Riigiprokuratuur, Eesti Advokatuur, Riigikogu diguskomisjon, MTU
Korruptsioonivaba Eesti, Eesti Linnade ja Valdade Liit, Eesti Kaubandus-T66stuskoda, Tartu
Ulikool ning Tallinna Arstide Liit. Eelndu koostamisel on viljatddtamiskavatsusele antud
tagasisidega arvestatud.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Punktiga 1 tipsustatakse ametiasutuste kohustust tagada korruptsiooni ennetamise alane
teadlikkus. KVS § 3 1dikesse 3 lisatakse punkt 3, mille kohaselt on edaspidi riigi- voi kohaliku
omavalitsuse asutusel, avalik-diguslikul juriidilisel isikul, nende asutatud sihtasutusel ja
konkurentsiseaduse tdhenduses avalikul ettevotjal lisaks korruptsiooni ennetamise alase
teadlikkuse tagamise ja kohustustest kinnipidamise kontrollimise kohustusele kohustus tagada,
et nende nimel, iilesandel voi jdrelevalve all avalikku tilesannet tditvad ametiisikud oleksid
teadlikud ametiseisundist ning sellega kaasnevatest kohustustest. Tépsustus on vajalik, sest
esineb olukordi, kus isik kiill tdidab avalikku tilesannet, kuid ei ole selle olemasolust teadlik vo1
el tea, et selle tulemusena saab temast ametiisik. Nditena voib tuua Riigikohtu 14.03.2023
otsuses nr 1-19-10225 esinenud olukorra, kus ministri kdskkirjaga méératud hindamiskomisjoni
liige ei olnud teadlik enda ametiseisundist ega taandanud ennast huvide konflikti olukorras
otsuse voi toimingu tegemisest. Tuleb siiski tdhele panna, et kui asutus jédtab selle kohustuse
tditmata, ei vabasta see ametiisikut ilmtingimata kohustusest jirgida tegevus- ja
toimingupiiranguid.

Eelndu punktidega 2 ja 3 tipsustatakse seotud isiku moistet. KVS § 7 lg 1 p-d 1-3 ei ole
suuremaid tolgendusraskusi tekitanud, sest need on voOrdlemisi {iheselt mdistetavad.
Probleemseks on peetud KVS § 7 Ig 1 p 4, mille kohaselt on seotud isik ka isik, keda seob
ametiisikuga itihine majapidamine, samuti muu isik, kelle seisund vdi tegevus ametiisikut
véljaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab voi keda ametiisiku seisund voi tegevus
véljaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab voi kes viljaspool ametiseisundit allub
ametiisiku korraldustele voi tegutseb ametiisiku huvides voi arvel. Leides, et otsus voi toiming
tehti KVS § 7 1g 1 p-s 4 sétestatud seotud isiku suhtes, kohaldub automaatselt KVS § 11 1g 1 p-
s 1 sdtestatud toimingupiirang ning vihemasti seaduse tekstist ei ilmne, et sel juhul tuleks
tdiendavalt hinnata, kas ametiisiku ja otsuse vOi toimingu adressaadi suhtel oli ka tegelikult
otsuse mojutamise potentsiaali. Selles viljendub eeldatavasti seadusandja hinnang, et teatud
lahiseoste korral on otsuse voi toimingu tegemisel liksnes avalike huvide jargimine sedavord

3
4

https://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt/korduma-kippuvad-kusimused
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3fb742¢c5-6cc6-4abe-a2ea-30c086a3a23c
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raske (vOi vdhemalt esineb erahuvide eelistamise sedavdrd tdsine oht), et toimingupiirang
kohaldub iildreeglina alati.

KVS § 11 Ig 1 punktid 1 ja 2 erinevad selle poolest, et kui esimene punkt loeb toimingupiirangu
rikkumiseks otsused ja toimingud seotud isiku suhtes, siis teine punkt katab ka sellised otsused
vOi toimingud, mida ei tehtud kiill seotud isiku suhtes, kuid kus domineeris ametiisiku isiklik
huvi. KVS § 7 1g 1 p 4 on vihemasti suures osas sonastatud sarnasest — domineeriva erahuvi —
eeldusest l1dhtudes. Maiste ,,isik, kelle seisund voi tegevus ametiisikut véljaspool ametiseisundit
oluliselt ja vahetult mojutab* vihemasti sellele viitab. Samas on moeldavad olukorrad, kus isik
kiill mgjutab ametiisikut viljaspool ametiseisundit oluliselt, kuid sel mdjul puudub potentsiaal
otsuse vOi toimingu mojutamiseks. Nii niiteks soltuvad eelduslikult kdik ametiisikud vihemal
vOi suuremal mééral monest pangast, elektrienergia, veevirgi vim teenuse pakkujast. Samas ei
ole igal lepingulisel suhtel potentsiaali ametiisiku otsuse mojutamiseks. Nédemegi, et
kohtupraktikas on KVS § 7 1g 1 p 4 tdlgendatud kitsendavalt, kusjuures olulisuse hindamisel
on mh kaisitletud seda, kui tdendoline on, et isik, kelle suhtes otsus vdi toiming tehakse, vdiks
teha mingi ootamatu vastukiigu,’ niiteks pank 1dpetada enne tihtaega ametiisikuga sdlmitud
lepingu. See aga omakorda tdstatab kiisimuse, kas KVS § 7 1g 1 p 4 sedavord lai sdnastus on
pohjendatud voi piisab karistusvéérsete olukordade hdlmamiseks ka KVS § 11 1g 1 p-st 2, mis
ongi moeldud nende olukordade kohta, kus otsust vdi toimingut ei tehta kiill otse seotud isiku
suhtes, kuid otsuse tegemisel domineerib erahuvi (sh huvi soodustada seotud isikut).

Eespool kirjeldatud kaalutlustel kitsendatakse eelnduga KVS § 7 Ig 1 p 4 sOnastust. Seotud
isikuks jédb endiselt isik, keda seob ametiisikuga ithine majapidamine, ehk siis ametiisiku
elukaaslane, kuid see on niilid tihtlustatud ATS § 15 Ig-s 4 toodud eluskaaslase mdistega ning
tostetud sama sétte punkti 1 ning sdnastatud nii, et seotud isik on ka abieluga sarnanevas suhtes
olev elukaaslane. Sittest on vilja jdetakse raskesti sisustatav osa, mis puudutab isikuid, kes
véljaspool ametiseisundit ametiisikut vdivad mojutada voi kes viljaspool ametiseisundit
alluvad tema korraldustele. Lisakriteeriumina tuuakse vilja isikud, kes on ametiisikuga
lahedastes suhetes. Need isikud oleksid holmatud ka kehtiva KVS § 7 1g 1 p 4 sOnastusega.
Lahedaste suhete maistet tuleks ennekdike sisustada sarnaselt KarS § 121 1g 1 p-ga 2 nimetatud
lihisuhte mdistega.® Riigikohus selgitab oma lahendis, et lihisuhte tuvastamisel ei saa piirduda
pelgalt suhte vormiliste tunnuste sedastamisega, st ldhisuhte jaatamiseks ei pruugi piisata
iiksnes pere-, sugulus-, pdlvnevus- vms suhte kui fakti tuvastamisest. Viimasest tdhtsam on
sisuline iihiseluline side inimeste vahel, mis vdib, kuid alati ei pruugi hdlmata ka laste
kasvatamist, iihist majapidamist jmt. Oluline on tegelik sotsiaalne ja enamasti ka emotsionaalne
side isikute vahel, mis tugineb nt vastutuse jagamisele, iiksteisele toetumisele ning usaldusele.
Lahisuhe loob ja kindlustab suhtepoolte sotsiaalset turvatunnet. Nimetatud isikute suhtes
otsuste ja toimingute tegemine on keelatud ning kohaldub toimingupiirang KVS § 11 1g 1 p 1
alusel.

Kehtivas KVS § 7 lg 1 p-s 4 sitestatud ,,isik, kes véljaspool ametiseisundit allub tema
korraldustele* voiks olla isik, kes néiliselt taotleb otsust enda huvides, kuid tegelikult seisab
varjatult ametiisiku huvide eest (nt on sellise juriidilise isiku ainuosanik, mille tegelik kasusaaja

5 Tartu Ringkonnakohtu 28.09.2021 otsus nr 1-19-6293, p 165-176.
6Vt nt Riigikohtu 21.10.2022, nr 1-21-3307, p 27.



on ametiisik). Ka sellises olukorras kohaldub KVS § 11 lg 1 punkt 2 ning ametiisikul on
keelatud teha otsust voi toimingut, kuna esineb tema majanduslik vdi muu huvi. Samuti vdib
sel juhul olla ametiisiku néol tegemist juriidilise isiku tegeliku kasusaajaga, mis hdlmatakse
kdnesoleva eelnduga samuti seotud isiku mdiste alla. Seega muutub kiill site oma olemuselt
selgemaks ja kitsamaks, kuid samas ei suurenda korruptsiooniohtlike olukordade sagenemise
riski ega normaliseeri korruptsiooni teatud eluvaldkondades.

Kokkuvdtvalt on muudatuse jarel KVS § 7 Ig 1 p 4 jargi seotud isikuks isik, keda seob
ametiisikuga tihine majapidamine v4i temaga ldhisuhtes olev isik. Juhul, kui otsus voi toiming
tehakse isiku suhtes, kes ei ole nimetatud KVS § 7 1g-s 1, kuid otsuse tegemisel ldhtus ametiisik
olulisest erahuvist, kohaldub KVS § 11 Ig 1 p-s 2 sdtestatud toimingupiirang.

Punktiga 4 lisatakse seotud isikute hulka ka juriidilised isikud, mille tegelik kasusaaja on
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 9 tdhenduses ametiisik vdi temaga
seotud isik, ja mille juurde on deklarant tegelike kasusaajate andmekogus sisestatud. Tegelik
kasusaaja on fiiiisiline isik, kellel on omandi voi muul viisil kontrollimise kaudu 16plik valitsev
moju fiitisilise voi juriidilise isiku tile, vai fiilisiline isik, kelle huvides, kasuks v&i nimel tehing
vOi toiming tehakse. Seega tuleb KVS-1 mdtte kohaselt lugeda ka sellised juriidilised isikud,
kelle puhul voibolla seose laad on kaudsem, seotud isikuteks, kuna ametiisiku huvid tegeliku
kasusaajana on sarnased huvidega, mis kaasnevad otsese osalusega juriidilises isikus.

Punktiga S tipsustakse, et ametiisik on endiselt seotud isik sellises juriidilises isikus, kuhu ta
kiill on méératud tdoalaselt, kuid kus ta peab tegema toimingu voi otsuse, mis puudutab tema
isiklikke soodustusi (nt todtasu jms). Kehtiva KVS § 7 Ig 2 kohaselt ei loeta juriidilist isikut
seotud isikuks juhul, kui ametiisiku ja juriidilise isiku seos tuleneb eranditult ametiisiku
ametikohustusest — see site jddb endiselt kehtima. Riigi, kohaliku omavalitsuse iiksuse voi
avalik-0igusliku juriidilise isiku esindamise pddevust juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorganis loetakse ametikohustuseks. Lihtsustatult oeldes lubab nimetatud erand
ametiisikul teha tehinguid ja otsuseid iseendaga, kui ametiisik on méairatud mone juriidilise
isiku, nt riigi voi omavalitsuse asutatud ettevotte voi sihtasutuse noukogusse toodiilesannete
taitmiseks, sh omaniku huvide esindamiseks. Erand tervikuna on vajalik selleks, et ritk voi
kohalik omavalitsus saaks avalike &riiihingute jt suhtes strateegilisi otsuseid vastu votta.
Naditeks on riigi sihtasutuse voi aktsiaseltsi ndukogudes kantslereid ja asekantslereid (nt Riigi
Infokommunikatsiooni SA, AS Elering, Tallinna Sadam, Eesti Energia jne), kes oma
igapdevatdos kantsleri, asekantsleri voi muu ametiisikuna kujundavad valdkonna poliitikat ning
rddgivad kaasa ka valdkonna &ritihingute ja sihtasutuste tuleviku kiisimustes. Kui nad oleksid
nimetatud juriidiliste isikute suhtes seotud isikud, kaoks neil vdimalus dritihingut puudutavates
teemades iileiildse kaasa rddkida ning nii seataks nad piisivasse huvide konflikti olukorda. Kuna
ametiisik tdidab avaliku voimu esindaja funktsiooni &riiithingu ndukogu litkkmena, ei esinda ta
noukogus isiklikke huvisid ja jérelikult ei ole keelatud vastava édrilihingu iile jérelevalve
teostamine voi seda dritihingut puudutavate otsuste ja tehingute tegemine voi selles osalemine
ametiisikuna.

See erand on tekitanud kiisimusi, kas ametiisik vOib teha otsuseid iseenda kui fiiiisilise isiku
suhtes sellistes juriidilistes isikutes (ennekdike enda todtasu puudutavaid otsuseid). Sitte
sOnastus jatab voimaluse tdlgendada seda ka nii, justkui ei kehtiks seaduse kehtiva sdnastuse



kohaselt toimingupiirang sellistes olukordades, ning praktikas on ette tulnud olukordi, kus
ametiisik otsustab iseenda tddtasu iile ndukogu liikmena. Oigusselguse huvides on vaja
nimetatud sdtet tdiendada selliselt, et toimingupiirangut tuleb kohaldada endiselt siis, kui
ametiisik otsustab iseenda soodustuste ile. Kokkuvottes on muudatuse eesmirk see, et
ametiisik ei tohi teha toiminguid ja otsuseid iseenda kui fiiisilise isiku suhtes, nt td6tasu ja
hiivitiste kiisimuses, ka juhul, kui tema kohta kehtib KVS § 7 1g-s 2 toodud erand, aga ta saab
otsustada voOi teha toiminguid juriidilise isiku iildisi eesmérke jm strateegilisi otsuseid
puudutavates kiisimustes.

Eelnou punktidega 6 ja 7 tépsustatakse toimingupiirangu maoistet. Kehtiva KVS § 11 1g 1 jargi
on ametiisikul keelatud toimingu voi otsuse tegemine, kui esineb vdhemalt liks jargmistest
asjaoludest:

1) otsus vdi toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes;

2) ametiisik on teadlik tema enda voi temaga seotud isiku majanduslikust voi muust huvist,
mis vOib modjutada toimingut voi otsust;

3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

KVS § 11 1g 1 p 1 korral piisab sellest, et toiming voi otsus tehti ametiisiku enda voi temaga
seotud isiku suhtes. Seotud isiku moiste tuleneb KVS §-st 7. Kohtupraktikas sageli
aktsepteeritud arusaama jirgi ei eelda KVS § 11 lg 1 p-s 1 sdtestatud toimingupiirangu
rikkumise tuvastamine seda, et ametiisik oleks ka tegelikult erahuvidest l&htunud. Piisavaks on
peetud seotud isikuga toimingu tegemisega kaasnevat abstraktset ohtu.

KVS § 11 1g 1 p 2 kohaldub siis, kui otsust vdi toimingut ei tehta ametiisiku voi temaga seotud
isiku suhtes, kuid ametiisik on sellegipoolest teadlik enda vOi temaga seotud isiku
majanduslikust voi muust huvist, mis voib mdjutada toimingut voi otsust.

KVS § 11 1g 1 p 3 on kdige raskemini mdistetav, sest ndeb toimingupiirangu ette juhuks, kui
ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

Toimingupiirangu regulatsiooni on kritiseeritud, leides, et seotud isiku sdnastus on liiga lai ning
ametiisikule ei ole ettendhtav, keda temaga seotud isikuks lugeda voidakse. Voimalik ebaselgus
seotud isiku mdistes on eriti probleemne seetdttu, et KarS § 300! jirgi on toimingupiirangu
teadev rikkumine suures ulatuses (s.o iile 40 000 euro) kuriteona karistatav.

Seega muudetakse punktiga 6 § 11 Ig 1 p 2 sOnastust ning jietakse sealt vilja sona ,,teadlik*.
Selle séitte motte kohaselt ei tohi ametiisik teha toimingut voi otsust, kui esineb tema enda voi
temaga seotud isiku majanduslik v6i muu huvi, mis vdib toimingut voi otsust mdjutada. Sona
»teadlikkus® ei anna sisuliselt sdtte mottele midagi juurde ega muudaks pohimdtteid
karistusdiguslikus vastutuses, sest teadlikkusele viidatakse nii KVS §-s 19 kui ka
karistusseadustiku §-s 300!, Lisaks tipsustatakse, et tegemist peab olema olulise majandusliku
vO1 muu huviga. Ka praktikas on seni sétet tdlgendatud nii, et huvi peab olema domineeriv voi
vihemalt oluline. Vastasel juhul voimaldab see holmata véga laia juhtumite hulka ning see ei
ole sitte eesmargiga kooskolas, sest mingisugune huvi voib nii ametiisikul kui ka liiga laialt
madratud seotud isikul olla (nt kohtupraktikas toodud niide, et otsustades jalgrattatee rajamist,
voib ametnik ka ise olla huvitatud sellel soitmisest). See kriteerium voimaldab



toimingupiirangu alt vilja jitta need olukorrad, kus ametiisikul on kiill otsuse voi toimingu
adressaadiga mingi seos (kas vOi mingisugune lepinguline suhe vm), kuid selle seose ja/voi
otsuse vOi toimingu iseloomu arvestades ei esine otsuses ametiisiku vai seotud isiku olulist
majanduslikku vdi muud huvi, mis v3ib otsust mdjutada.” Viljend muu huvi ei ole tekitanud
praktikas rakendamisel suuri kiisimusi ning see annab seaduse tdlgendamisel voimaluse mitte
lahtuda iiksnes majanduslikust aspektist vaid tegelikust olukorrast, nt siis kui kohaliku
omavalitsuse ametnik otsustab kiilavéljaku rajamise iile, tal on valida mitme asukoha vahel ning
valituks osutub asukoht, mis tekitab kiill vallale lisakulusid, kuid on ametnikule isiklikult kdige
soodsamas asukohas.

Punktiga 7 tunnistatakse kehtetuks § 11 1g 1 p 3 ehk ,,teadlikkus korruptsiooniohust®. KVS §
11 1g 1 loetleb punktides 1-3 juhud, mil ametiisik peab kohaldama toimingupiirangut: 1) otsus
vOi toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes; 2) ametiisik on teadlik
tema enda vOi temaga seotud isiku majanduslikust voi muust huvist, mis voib mdjutada
toimingut voi otsust, ning 3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust. 2019. aastal tdpsustati
KVS § 11 Ig-t 1 ning sétestati sOnaselgelt, et toimingupiirangut kohaldatakse, kui esineb
viahemalt liks kolmest asjaolust (otsus enda vdi seotud isiku suhtes, majanduslik voi muu huvi
enda voi seotud isiku suhtes, korruptsioonioht). Enne seda tdlgendati nimetatud loetelu ka
kumulatiivselt. Muudatusele eelnenud ringkonnakohtu otsuses® pdhjendatakse muu hulgas,
miks peavad kolm alternatiivi olema kumulatiivsed, mitte alternatiivsed: ,,On kaheldav, millisel
juhul peaks ametiisik end taandama voi saaks teda vastutusele votta ainuiiksi sellepérast, et ta
on teadlik korruptsiooniohust (p 3), samas otsus ei puuduta teda ennast voi monda temaga
seotud isikut.*

,Korruptsioonioht* on iildine ning méidratlemata mdiste, mistdttu on keeruline ka ametiisikult
eeldada, et ta pidi olema teadlik korruptsiooniohust. Tegemist on praktikas segadust tekitanud
abstraktse séttega, kust ei ole tdpsemalt aru saada, millises olukorras piirang kehtib. Samuti
annavad sama sitte kaks esimest punkti piisava juhise selle kohta, millal on ametiisikul keelatud
otsust vOi toimingut teha. Tartu Ringkonnakohus on oma 28.09.2021 otsuses nr 1-19-6293
leidnud, et tagamaks KVS § 11 1g 1 p 3 kooskdla pohiseadusega, tuleb seda normi tdlgendada
adrmiselt kitsalt. Seda sétet saab kohaldada vaid olukorras, kus hoolimata KVS § 11 Ig 1 p 1
voi p 2 eelduste puudumisest esineb siiski viga tdsine (suisa ilmselge) korruptsioonioht, kuid
praktikas on sellise olukorra ilmnemine viiga ebatdeniioline.’

Punktidega 8, 9 ja 11 tunnistatakse kehtetuks asutuste kohustus teavitada teatud juhtudel
toimingupiirangu eranditest oma veebilehel. Selline iildine avalikustamise kohustus on
abstraktne, praktikas ebaiihtlastelt jirgitav ning avalikustamisele ei ole seatud vormi ega
tahtaega.

Suuremal osal avaliku sektori asutustest puudub praegu veebilehel koht erandi kohaldamise
avalikustamiseks, samas ei saa vélistada, et moningatel juhtudel on erand avalikustatud uudiste
vms rubriigi all, ent sellisel juhul ei ole avalikustamise praktika siisteemne — infol on véaartus,
kui see on kergesti leitav. Moningaid néiteid kohustuse jirgimisest siiski on, nditeks kuue

7 Vit ka Tartu Ringkonnakohtu 28.09.2021 otsus nr 1-19-6293, p 147.
8 Tartu Ringkonnakohtu 21.05.2018 otsus nr 1-17-2185.
% Tartu Ringkonnakohtu 28.09.2021 otsus nr 1-19-6293.
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suurema omavalitsuse veebilehte vaadates vois ndha, et Tallinna ja Parnu lehel olid vastavad
avalikustamise kohad olemas, ent teiste linnade puhul ei olnud need leitavad. Seega peavad
seaduse rakendajad avalikustamise kohustust paremini teadvustama ning tagama seaduse
tditmise. Senine kohustus avaldada teave asutuse veebilehel asendatakse kohustusega teavitada
erandi kasutamisest ametisse nimetamise digusega isikut voi organit (vt selgitusi KVS § 11 Ig
3! selgituste juures).

Punktiga 10 muudetakse § 11 Ig 3 p 6 sOnastust nii, et sidtte mote oleks paremini vilja toodud.
Kehtiv soOnastus ,,kui rutiinse otsuse voi toimingu tegemisel korruptsioonioht puudub“ on
moneti ebadnnestunud. Nimelt otsused ja toimingud, kus siiski esineb korruptsioonioht, ei ole
enam rutiinsed ning nendes olukordades ei ole konealust erandit kasutada vdimalik.
Toimingupiirangut vilistavaks tingimuseks on otsuse voi toimingu rutiinsus. Sétte mdte seisneb
selles, et otsus vOi toiming on rutiinne ehk on olukord, kus ametiisikul puudub vdimalus
asjaolusid mojutada ning (ulatuslikku) kaalutlusdigust kasutada. Teoreetiliselt voiks rutiinseks
toiminguks olla see, kui ametiisik véljastab mone arhiividokumendi oma ldhedasele. Rutiinsus
ise vélistabki korruptsiooniohu esinemise ja toimingupiirangu kohaldamise.

Punkt 12 loob toimingupiirangu erandi tervishoiutddtajatele. Muudatus on vajalik selleks, et
ithe valdkonna spetsialistid saaksid keskenduda oma kutsetegevusele ega peaks muretsema, et
panevad selle raames tahtmatult toime korruptsioonialase siiliteo.

Arst vOi muu tervishoiutdotaja vastab korruptsioonivastase seaduse (KVS § 2) ametiisiku
tunnustele kehtiva regulatsiooni jirgi niiteks toovoimetuslehe véljastamisel, t66vOimetuse
tuvastamisel, retsepti viljakirjutamisel, patsiendi uuringule saatmisel. Tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 3 lg 6 kohaselt on tervishoiutootajaga vordsustatud ka fiisioterapeut,
kliiniline psiihholoog ning logopeed, kui nad osutavad ravi ja on registreeritud
tervishoiukorralduse infosiisteemis.

Olukordades, kus arstil puudub voli otsustada isiku {ile, nt patsiendi ldbivaatus,
analliiisitulemuste véljastamine jms, st arst tegeleb vahetult patsiendi diagnoosimise ja
ravimisega, ta KVS mdttes iildjuhul ametiisik ei ole, samas nditeks uuringule saatmine
diagnoosi panemiseks voib endas kétkeda ka ametiisiku tegevuse tunnuseid, kuna tekitatakse
kohustusi avalikku tilesannet tditvale asutusele (nt tervisekassa kohustus tasuda raviarve). See
tdhendab, et arst peab nendes olukordades oma ldhedast ravides kehtiva regulatsiooni jirgi
kohaldama toimingupiirangut (end taandama) voi kohaldama toimingupiirangu erandit (nt KVS
§ 111g3p 3,4, 6vadi 7), muutes sellega keerulisemaks oma ldhedastele abi andmise, retsepti
véljastamise jms. Kuna viimase kiimne aasta praktikas pole alustatud iihtegi siiliteomenetlust,
kus arsti vdoi muud tervishoiutdotajat oleks kahtlustatud voi siitidistatud toimingupiirangu
rikkumises oma ldhedase ravimise pdrast, on probleemipiistitus moneti teoreetiline, samas
mones sihtriihmas siiski teadvustatud.

Tallinna Arstide Liidu ja Eesti Arstide Liidu pddrdumises Riigikogu poole!® (18.12.2019)
viljendati muret seotud isikute ning toimingupiirangu rikkumise liiga laia méératluse iile. Eesti
Arstide Liidu seisukoha jdrgi ei peaks KVS toimingupiirangud kohalduma juhul, kui arstid
osutavad tervishoiuteenust ja teevad sellega lahutamatult seotud toiminguid, sealhulgas

10 https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/6a97e200-d103-489b-8cad-7c505b 1 ac6el
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viljastavad toovoimetuslehti ja retsepte. Kardetakse, et vastasel juhul satuvad arstid juhuslikult
korruptantideks. Oiguskantsleri seisukoht on (17.02.2020 nr 7-4/200233/2000830!'!, et
korruptsioonivastane seadus ei tohiks segada arstide pdhitddd ehk inimeste ravimist ning
lahenduseks oleks see, kui toimingupiiranguid ei kohaldataks tervishoiuteenuse osutamisele
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 2 15ike 1 mottes ning tervishoiuteenuse osutamisega
lahutamatult seotud otsustele ja toimingutele. Seega on oOiguskantsleri ettepanek méératleda
tervishoiuteenuse osutamine toimingupiirangu erandina. Justiitsministeerium toetab
oigusselguse huvides sellist lahendust. Kiisimust on arutatud Riigikogu komisjonides
(6iguskomisjon, korruptsioonivastane erikomisjon) ning kohtumistel Eesti Arstide Liidu (EAL)
ja erialaseltside esindajatega ning kokkuvottes on leitud, et lisaks seaduse vdoimalikule
muutmisele tuleks EAL-il ldhedaste ravimise kiisimust reguleerida ka kéitumisjuhistes voi
eetikakoodeksis.

Vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 2 lg-e 1 esimesele lausele on
tervishoiuteenus tervishoiutdotaja tegevus haiguse, vigastuse voi miirgistuse ennetamiseks,
diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmérgiga leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema
terviseseisundi halvenemist voi haiguse dgenemist ning taastada tervist. Seaduse mdistes on
tervishoiutdotaja see arst, hambaarst, dde vOi d&mmaemand, kes on registreerinud end
Terviseameti tervishoiukorralduse infosiisteemis. Riigikohus on oma lahendis'? (3-1-1-46-06)
selgitanud, et tervishoiuteenus on toiming, mille nduetekohane tegemine eeldab viltimatult
arstiteaduslikke teadmisi ja oskusi, ning ei ole vahet, kas tervishoiutddtaja osutab
tervishoiuteenust iseseisvalt voi on palgaline tdotaja. Erandi sdtestamisel vdivad
tervishoiuteenuse osutajad seotud isikuid ravida ning diagnoosida, sh saata neid uuringutele,
kirjutada vilja retsepti ja toovoimetuslehte, méérata neid eriarsti vastuvotule. Samas ei voiks
nad viljastada tdendeid, nt mootorsdidukijuhi tervisetdendit, kui see ei ole vahetult vajalik
patsiendi haiguse, vigastuse voi miirgistuse ennetamiseks. Arstid jt annavad vélja u 60 tdendit,
sh rasedus- ja siinnituspuhkuse, toidu- ja joogiveekditleja, dpetaja ja noortega kokkupuutuva
tootaja, politseiametniku, péddseteenistuja, kaitsevdeteenistuja, turvatoodtaja, piloodi
tervisetdendit. Nii nditeks on toovoimetuslehe véljastamine operatsiooni jarel ravitegevuse osa,
kuna on vajalik inimese tervise taastumiseks, aga ldbivaatus niditeks juhi- voi relvaloa saamiseks
seda eesmadrki ei tdida ega ole seetdttu kisitatav KVS-i toimingupiirangu erandina — sellise
toendi vidljastamisel oleks arst endiselt ametiisik. Ka seotud isiku ravijérjekorda panemine (nt
operatsiooniaja médramine vms) oleks sellisel juhul lubatud eeldusel, et tegevus vastab
tervishoiuteenuse madistele ning on kooskdlas tegevuse kohta ette ndhtud reeglitega.

Lisaks tuleb tervishoiutdotajal jdlgida, et ta ei annaks erandi kasutamisel seotud isikule
pohjendamatut eelist. Nditeks voib pohjendamatu eelis voib tekkida ka olukorras, kus arst ilma
piisava meditsiinilise pohjenduseta tdstab enda ldhedase operatsiooni jirjekorras ette.
Olukorras, kus jirjekorras ettetdstmisel on objektiivsed meditsiinilised pohjused, see
pohjendamata eelise loomine ei ole. POhjendamatu eelisena saab késitleda ka olukorda, kus arst

Uhttps://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Korruptsioonivastase%20seaduse%20rakenda
mine%20(pere)arsti%20t%C3%B6%C3%B6s.pdf
12 RKKK 29.06.2006 a otsus nr 3-1-1-46-06.
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suunab seotud isiku ilma piisava meditsiinilise ndidustuseta teraapiafondi kaudu
fiisioteraapiasse, samas moni teine patsient samadel tingimustel suunamist ei saa.

Samas tuleb tervishoiutdotajatel tegeleda ka huvide konflikti véltimise kutsesiseste reeglitega.
Nii on Kanada, USA ja Soome arstide liidud oma koodeksiga reguleerinud arstide ja nende
ldhedaste ravi kiisimusi'3. USA-s ei soovitata lahedaste ravimist, Soome ei soovita tdendeid
anda ldahedastele, kusjuures tooandja voib keelduda haiguslehest, mis on ldhedase poolt vilja
kirjutatud. Uldine reegel on, et lihedase raviga pole soovitatav tegeleda, ja seda mitte ainult
korruptiivsest vaatenurgast, vaid ka seetottu, et see ei pruugi kummalegi osapoolele olla mugav
(nt laps ja tema vanem voi vastupidi). Ameerika meditsiiniliit (American Medical Association)
leiab, et kui patsient on pereliige, vdivad arsti isiklikud tunded pohjendamatult mojutada tema
professionaalset meditsiinilist otsust, patsiendi l&bivaatamist vms. Vi ei pruugi arst patsienti
1abi vaadates ning haiguslugu kogudes tegutseda samamoodi kui tavapatsiendi puhul, nt voivad
arstid tunda kohustust hoolitseda pereliikmete eest rohkem. Samuti vdivad ennast ebamugavalt
tunda patsiendid. Seega taandub ldhedase ravimine ennekdike mitte niivord huvide konflikti
véltimisele, kuivord ravi sisule endale. Ka Eesti puhul on oluline, et sisemine regulatsioon ehk
kditumisjuhis aitaks tervishoiutodtajatel selgust luua piiripealsetes olukordades, kujundaks
labipaistvuskultuuri ning toimiks suunaniitajana, kui sellega kaasneksid koolitused ja
selgitused eriala esindajatele. See vdimaldaks tervishoiutdodtajatel aru saada, millised on
voimalikud huvide konflikti tekitavad ja eetilist otsustust noudvad olukorrad nende
igapdevatdos, ning pakkuda ka lahendusi, mis on kutsealal 14bi raédgitud ja tunnustatud. Eriala
sees antakse sonum, et enda voi oma pereliikme ravimine, sh retsepti kirjutamine jms, tekitab
tervishoiutdotajale probleeme, sealhulgas voib tekkida mure ametialase objektiivsuse pérast.
Niiteks tervisekassa tasutud kalli ning suhteliselt pika ravijirjekorraga operatsiooni voi muu
protseduuri puhul on vdimalik reguleerida haiglate sisekorras, et patsiendi suunamise otsuse
vaataks ldbi teine sama eriala arst. Kui ka tema teeks sama otsuse samadel tingimustel, v3ib
eeldada, et isikut ei ole eeliskoheldud. Mh voiks patsiendil olla digus pddrduda
tervishoiuasutuse poole temale méératud operatsiooniaja ldbivaatamiseks. Samas tooks selline
oigus kaasa halduskoormuse kasvu tervishoiuasutustele.

Punkt 13 on seotud toimingupiirangute erandi kasutamisega (vt ka p-d 7, 8 ja 10). Sitte
sonastuse jirgi tuleb KVS § 11 1g 3 punktides 4, 5 ja 7 nimetatud erandi kohaldamisest teavitada
ametisse nimetamise digusega isikut (nt asutuse juhti) voi selle vdimatusel avaldada teade
kodulehel. Samuti tdpsustab séte, millist infot see teavitus peab sisaldama ning milline on selle
teabe sdilitamise tdhtaeg. Teavitamise viisi ja laadi iile jdetakse ise otsustamise Oigus, mis
voimaldab kdigil organisatsioonidel integreerida see tavapérasesse asjaajamiskorda. Samas on
teave avalik ning infot tuleb soovijatele avaliku teabe seaduse alusel véljastada. Teavituste
sdilitamisele konkreetse tdhtaja seadmisega muutub regulatsioon hoomatavamaks ja selgemaks
vorreldes kehtivaga. Analoogset viieaastast tdhtaega on niiteks kasutatud ka isikuandmete
kaitse seaduses vastavate registriandmete sdilitamise puhul (IKS § 74).

13 Treating Self or Family. Code of Medical Ethics Opinion 1.2.1. https://www.ama-assn.org/delivering-

care/ethics/treating-self-or-family;
Ladkarin etiikka. Suomen Ladkériliitto: 2021. https://www.laakariliitto.fi/site/assets/files/29259/laakarin-etiikka-

2021.pdf;
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Lisatud on klausel, et asutusesisese teavitamise voOimatuse korral tuleb teade avaldada
veebilehel. Selline olukord vdib tekkida juhul, kui ametisse nimetamise digust omavat isikut ei
ole vdimalik voi otstarbekas teavitada, niiteks ei ole diguskantsleril ega riigikontroloril
otstarbekas teavitada Riigikogu, ning selle asemel tuleb teavitus avaldada asutuse veebilehel.

Punktiga 14 lisatakse § 14 lg 1 punkti 3 huvide deklaratsiooni esitajale kohustus deklareerida
ka investeeringud kriiptovarasse ning osalused iihisrahastusprojektides ja nouded iihisrahastuse
projektide vastu. Viimasel kiimnendil on lisandunud uusi investeerimisinstrumente, mida
kehtiva regulatsiooni jérgi deklareerima ei pea, kuid neid kasutatakse iiha laiemalt. Uute
investeerimisinstrumentide hulka kuuluvad ka osalused tihisrahastusprojektides voi nouded
ithisrahastuse projektide vastu ja investeerimine kriiptovarasse. Kriiptovara puhul tuleb
deklaratsioonis mirkida selle liik ja védértus ning tihisrahastusprojekti investeeringu voi ndude
puhul iihisrahastu teenuseosutaja ning osaluse vaartus.

Uhisrahastus on finantseerimisviis, kus raha, mida on driiihingutel voi fiiiisilistel isikutel vaja
projekti elluviimiseks, kogutakse vidikeste summade kaupa paljudelt inimestelt.
Uhisrahastamine toimub tavapéraselt avalike internetiplatvormide kaudu. Rahastuse taotlejate
eesmirk on leida kindla aja jooksul projektile finantseerijad. Need, kes projekti raha
paigutavad, soovivad vastutasuks teenida investeeringutelt tulu, sh néiteks intressitulu, voi
saada osa kasumist. Uhisrahastusel on kolm liiki:

1. laenupdhine iihisrahastus, kus viiakse kokku isikud, kes soovivad laenu votta, ja isikud,
kes on valmis seda tasu eest andma;

2. investeeringupohine iihisrahastus, kus rahastuse taotleja pakub tihisrahastusplatvormi
kaudu voOimalust investeerida taotleja védrtpaberitesse, aktsiatesse, osadesse voOi
omakapitali instrumentidesse ning rahastuse andja saab vastutasuks osaluse, volakirja
vOi osa projekti tulust;

3. finantstulu mitte pakkuv tUhisrahastus, kus toetatakse projekte voi annetatakse raha
heategevusena ilma rahalise kasuta.'*

Neist kahte esimesse investeerimist tuleb eelndu jargi edaspidi deklareerida.

Kriiptovara on konkreetse vairtuse digitaalne esitus, mida ei ole emiteerinud keskpank,
krediidiasutus ega e-raha asutus, kuid mida monel juhul voib kasutada alternatiivse
maksevahendina, arvestusiihiku voi vadrtuse kogumise vahendina. Virtuaalsed miindid (coins)
voi tokenid vdivad esindada ka teisi digusi, nditeks vadrtpabereid. Sellisel juhul v3ib nende
miiiigi tehingutele kohalduda viirtpaberituru seadus (VPTS).!> Tuntuim kriiptovara on bitcoin.

Vabariigi Valitsusel on plaanis reguleerida eelnimetatud investeerimisinstrumentide valdkond
ning iihisrahastuse ja muude investeerimisinstrumentide ning virtuaalvééringute seaduse eelndou
labis juba 2021. aastal kooskdlastusringi. Augustis 2023 oli kooskdlastusringil kriiptovara
seaduse eelndu ning seisuga 19.04.2024 on Riigikogu menetluses. Samuti reguleerib
ithisrahastusteenuse osutamist Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééarus (EL) 2020/1503.

14
15
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Kui seni ei pidanud deklareerima kogumispensioni osakut, siis muudatusega lisandub sellele
pensioni investeerimiskonto, mis lisandus alternatiivina kogumispensionile seoses I samba
pensionireformiga.

Lisaks kaob kohustus deklareerida driiithingu osaluse nimivéértust. Nimivadrtuse mérkimine
deklaratsioonis on vdheinformatiivne, kuna osaluse nimivéértus ei peegelda selle tegelikku
vadrtust. Ka osaluse turuvéirtuse deklareerimine mingil ajahetkel (nditeks deklaratsiooni
esitamise ajal) ei pruugi peegeldada tegelikku olukorda tulenevalt osaluse véairtuse
muutumisest.

Eelndu punktiga 15 lisandub huvide deklareerijale kohustus kanda deklaratsiooni andmed selle
kohta, kui ta on tegelik kasusaaja rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 9
tadhenduses. Tegelike kasusaajate andmete avaldamise kohustus tekkis 1. septembril 2018.
aastal ning sellest alates avaldatakse sellekohased andmed tegelike kasusaajate andmekogus.
Tegelik kasusaaja on fliisiline isik, kes 10plikult omab vai kontrollib juriidilist isikut piisava
arvu aktsiate vOi osade, hdédlediguste voi otsese voi kaudse omamise kaudu.

Parim korruptsiooni ennetamise viis on ldbipaistvus ning liks viis ldbipaistvuse tagamiseks on
oma huvide avaldamine. Kui osalus juriidilises isikus nditab kindlasti deklarandi huve mdne
juriidilise isiku suhtes, siis kaudne osalus seda teha ei pruugi ning seega tegeliku kasusaamise
mirkimine deklaratsioonil on huvide avalikustamise ning ldbipaistvuse suurendamise
seisukohast oluline.

Punktiga 16 diferentseeritakse KVS §-s 19 toimingupiirangu rikkumise vaarteovastutus. Uue
sonastuse kohaselt on KVS § 13 16ikes 1 nimetatud ametiisikutele, néditeks Riigikogu liikmetele,
kohaliku omavalitsuse volikogu litkmetele, kohtunikele, ministritele, ministeeriumi
kantsleritele jt, vOimalik toimingupiirangu voi selle kohaldamata jétmise tingimuste teadva
rikkumise eest médirata rahatrahv kuni 300 trahvilihikut, samas kui teistele ametiisikutele
ettendhtud maksimaalne rahatrahv on 200 trahviiihikut (s.0 senine trahvi lilemmd&ér).
Korgemate ametiisikute toime pandud korruptsioonikuriteod pohjustavad suuremat
ithiskondlikku kahju ning ddnestavad avalikkuse usaldust suuremal méédral, seega on oluline
eristada nende toime pandud siiiiteod ning ndha neile toimingupiirangu rikkumise eest ette
karmim sanktsioon.

Punktiga 17 asendatakse KVS § 21 l1dikes 2 nimetatud politseiasutus Politsei- ja
Piirivalveametiga. Tegemist on tipsustava muudatusega, kuna alates 01.01.2012 on Eestis
ainult iiks politseiasutus ning selleks on Politsei- ja Piirivalveamet.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu reguleerimisese ei ole reguleeritud Euroopa Liidu digusega.
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6. Seaduse mojud
6.1. Moju riigivalitsemisele

Muudatused loovad suurema digusselguse ning vihendavad praktikas ette tulevaid probleeme
korruptsioonivastase seaduse rakendamisel. Ametiisikute arusaam sellest, millisel juhul tuleb
kohaldada toimingupiirangut, on iihetaolisem. Toimingupiirangu kohaldamise tingimustes on
edaspidi abstraktsust vihem ning kehtima jddvad kaks eeldust, millal toimingupiirangut tuleb
kohaldada: 1) kui otsus vd4i toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes voi
2) kui esineb ametiisiku enda voi temaga seotud isiku oluline majanduslik voi muu huvi, mis
vOib mojutada toimingut voi otsust. Pannakse asutustele kohustus teavitada ametiisikut tema
ametiseisundist, mis aitab ennetada rikkumisi, mis on toime pandud teadmatusest. Kuigi ka
kehtiva KVS-i kohaselt on ametiasutusel kohustus tagada teadlikkus korruptsiooni
ennetamisest, on kohtupraktika'® jérgi tulnud ette probleeme teadlikkuse tagamisega olukorras,
kus ametiseisund ei tulene ametisse nimetamisest voi todlepingust. Seega saab moju lugeda
pigem viheseks, sest selline kohustus on ka praegu olemas ning muudatus on pigem tdpsustava
loomuga.

Toimingupiirangu erandite kohaldamisest teavitamine muutub iihetaolisemaks —
avalikustamise kohustus, mida seni praktikas eriti ei jdrgita, muutub teavitamiskohustuseks
asutuse sees. Moju tookoormusele on selle muudatusega siiski véike: asutused, kus todtavad
ametiisikud toimingupiirangu erandit kasutavad, peavad looma korra, mille alusel kogutakse ja
sdilitatakse teavitusi. Asutused, kus on kehtestatud korvaltegevusest teavitamise kord, on
eelisseisus, kuna analoogia on olemas — toimingupiirangute eranditest teavitamise kord voiks
olla samalaadne. Suureneda vodivad ajakirjanike jt paringud erandite kasutamise kohta, mis
sunnib asutusi vastavat infot koguma — samas ei ole teada, et praegu, mil on avalikustamise
kohustus, selliseid paringuid oleks tehtud. Samuti, kui praegu peaks info olema avalik ilma
paringuta (paraku on see nii vaid teoorias, sest lildjuhul sellist infot avalikust veebist ei leia),
siis edaspidi avalikustatakse info paringu peale.

Ametiisikuks vOib olla iga fiiiisiline isik, kes tdidab monda avalikku iilesannet ja kellel selle
iilesande tditmisel on digus midagi otsustada voi kuidagi toimida nii, et sellel on tagajérjed
muule isikule. Seetottu on potentsiaalselt mdjutatud sihtrithm suur. Eraldi gruppidena saab vilja
tuua kohaliku omavalitsuse ametiisikud, ametiisikud, kes on samal ajal kahes rollis: iihelt poolt
ametiisik oma pdohitdokohas vOi1 esindusorganis ning teiselt poolt riigi vOi kohaliku
omavalitsuse eradigusliku juriidilise isiku juht- voi jérelevalveorganis. Lisaks on sihtrithmaks
kohalikud omavalitsused ja riigiasutused.

Eelnduga kitsendatakse seotud isiku mdistet. Seotud isikuks jadb endiselt isik, keda seob
ametiisikuga lihine majapidamine, kuid vilja jdetakse raskesti sisustatav osa, mis puudutab
isikuid, kes véljaspool ametiseisundit ametiisikut voivad mojutada voi kes viljaspool
ametiseisundit alluvad tema korraldustele. Kohtupraktikas on konealust sétet juba tdlgendatud
kitsendavalt!’, kusjuures olulisuse hindamisel on mh kiisitletud seda, kui tdenioline on, et isik,
kelle suhtes otsus voi toiming tehakse, voiks teha mingi ootamatu vastukdigu. Seega ei ole

16 RKKK14.03.2023 otsus nr 1-19-10225
17 Tartu Ringkonnakohtu 28.09.2021 otsus nr 1-19-6293, p 165-176.
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selline lai médratlus pohjendatud ning karistusvéarsete olukordade holmamiseks piisab ka KVS
§ 11 Ig 1 p-st 2, mis ongi mdeldud nende olukordade kohta, kus otsust vdi toimingut ei tehta
kill otse seotud isiku suhtes, kuid otsuse tegemisel domineerib erahuvi. Seega ei suurenda
seotud isiku mdiste mdnevorra kitsamaks, kuid selgemaks muutmine korruptsiooniohtlike
olukordade esinemist, vaid loob suurema digusselguse. Kuna abstraktsust jadb digusnormis
vihemaks, vidhenevad ka siilitegude menetlemisel ettetulevad vaidluskohad, mistottu peaks
vihenema menetlemise kuluv aeg ning kokkuvotvalt aitab see kokku hoida menetlemisele
kuluvat ressurssi. Muudatuse sihtrithmaks on kdik ametiisikud, kellest eraldi grupina saab esile
tuua stiliteo menetlemisega tegelevad politseinikud, prokurdrid ja kohtunikud.

Deklareeritavate andmete hulka lisatakse uued investeerimisinstrumendid ning lisaks tuleb
deklareerida oma seisund tegeliku kasusaajana — see puudutab umbes 5000 ametiisikut, kellel
on kohustus deklaratsioon esitada'®. Samas saab moju ulatust pidada viikeseks, kuna
puudutatud isikute hulk ei ole suur, deklarandi jaoks lisanduvad deklaratsiooni tdidetavad
lisavdljad ning info tegeliku kasusaaja kohta kuvatakse automaatselt tegeliku kasusaaja
andmekogust.

Positiivne on modju ldbipaistvusele ja korruptsiooni ennetusele, kuna huvide deklaratsiooni
eesmirk on teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist mojutada vdivad huvid ning muuta
need kontrollitavaks. Vorreldes 2013. aastaga, mil joustus kehtiv deklaratsioonide siisteem, on
juurde tulnud uusi investeerimisinstrumente, mille kaudu ametiisikud investeerivad, ent mida
praegu deklareerima ei pea, nditeks investeerimine lihisrahastusse voi kriiptovarasse.

6.2. Moju tervishoiule

Eelnduga laiendatakse toimingupiirangu erandeid tervishoiutddtajale. Toimingupiirangu erandi
lisamine mojutab avaliku sektori ldbipaistvust. Tervishoiuteenuse korraldamiseks erandi
loomisega voetakse korruptsiooni véltimisel arvesse tervishoiutdotajate eripira, kus nende
kutsetegevusest  johtuvad tegevused voOivad pdhjendamatult sattuda  vastuollu
korruptsioonivastase seadusega. See aitab luua digusselgust ning iihtset arusaama, millisel juhul
on tervishoiuga seotud tegevused késitletavad korruptsioonivastase seaduse kontekstis ja
millisel juhul mitte. Teisalt suureneb korruptsioonirisk seal, kus tervishoiutddtaja otsus on kiill
tervishoiuteenuse osa, ent kus defitsiitne teenus ei pruugi kdigile iihetaoliselt kittesaadav olla
(nt operatsioonile padsemise kiirus jms). Eriarsti puhul voib suureneda risk, et ta eelistab seotud
isikuid niiteks kallite protseduuride puhul, kus tervisekassa rahastus on piiratud. Igal juhul ei
tohi tervishoiutdotaja eelistada seotud isikuid teistele ning kdiki patsiente tuleb kohelda vordselt
ka seaduse muutmise jérel — seotud isiku eelistamine oleks késitatav ametiseisundi korruptiivse
kasutamisena. Kolme sihtriihma korruptsiooniuuring niitab, et tervishoidu tajutakse
korruptsiooniohtlikuna (nt tajutakse, et isiklikud suhted méangivad teatud teenuste saamisel
olulist rolli'”) ning inimesed on teiste valdkondadega vorreldes arstidega suheldes enam kokku

18 Huvide deklaratsiooni esitama kohustatud isikud on toodud KVS § 13 Ig-s 1
1 Elanike hinnangud tervisele ja arstiabile 2009. Haigekassa, Sotsiaalministeerium.

https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/haigekassa ja_sotsiaalminist
eerium._elanike hinnangud_tervisele ja_arstiabile. 2009. korruptsioon ptk 4.15.pdf
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puutunud meeleheaga®®. Kuna vdimalik korruptsioonirisk suureneb, siis on eelndus erandi
juurde lisatud klausel, et olulist pdhjendamatut eelist selle rakendamisel luua ei tohi. Sisuliselt
tadhendab see, et ka teine, neutraalne tervishoiutodtaja oleks sarnases olukorras samasuguse
otsuse teinud patsiendi operatsioonile suunamise vms kohta. Néiteks voib pohjendamatu eelis
tekkida olukorras, kus arst ilma piisava meditsiinilise pdhjenduseta tdstab enda ldhedase
operatsiooni jérjekorras ette. Olukorras, kus jarjekorras ettetdostmisel on objektiivsed
meditsiinilised pohjused, see pohjendamata eelise loomine ei ole. Korruptsiooniriski
maandamiseks oleks siiski oluline, et tervishoiutodtajad oma eriala siseselt reguleeriksid
lahedaste ravimise kiisimust ka oma kaitumisjuhistes voi eetikakoodeksites.

Kuna praegu ei ole teada juhtumeid, kus tervishoiutddtaja vastu oleks alustatud ldhedase
ravimise pdrast ehk toimingupiirangu rikkumise tottu siiiiteomenetlus, siis puudub muudatusel
mdju riigieelarvele ja kohaliku omavalitsuse liksuste eelarvele (nt menetluskulude languse
tottu). Moju sihtrithma ehk tervishoiutdotajate tookoormusele puudub. Seega kuigi tegemist on
olulise ja pdhimdttelise seadusemuudatusega, on selle moju véike.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Justiitsministeeriumi tegevuskuludest kaetakse need kulud, mis on seotud seaduse muudatustest
teavitamisega ning juhiste véljatdotamisega.

Lahendusega kaasneb kulu huvide deklaratsioonide registri arendusele. Kuna 2025. aastal
voetakse kasutusele uus huvide deklaratsioonide register, siis eraldi konkreetsete arenduste
summat ei ole voimalik vilja tuua.

8. Rakendusaktid

Rakendusakte eelnduga ei kavandata ega muudeta.

9. Seaduse joustumine

Seaduse § 1 punktid 13 ja 14 joustuvad 01.05.2025, kuna eeldavad huvide deklaratsioonide
registri muudatusi. Muud sétted joustuvad tildises korras

10. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Kaasatud osapooled on korruptsioonivaldkonna eksperdid, nende hulgas korruptsioonivastase
vorgustiku liikkmed?!, Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon, diguskomisjon, prokurdrid,
politseinikud, arstide ja advokatuuri esindajad jt.

20 Mari-Liis So6t. Korruptsioon Eestis. Eesti elanike, ettevotjate ja avaliku sektori tootajate 2016 kiisitluse
tulemused. Justiitsministeerium.
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korru-uuringu_esitlus0.2.pdf

2! https://www korruptsioon.ee/et/korruptsiooni-ennetus/korruptsiooni-ennetuse-kontaktid-ministeeriumides
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Eelnodu esitati eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu kooskolastamiseks kodigile ministeeriumidele
ning arvamuse avaldamiseks kohtutele, Riigiprokuratuurile, MTU-le Korruptsioonivaba Eesti,
Eesti Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Arstide Liidule ja Tallinna Arstide Liidule.
Kaitseministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium ja Sotsiaalministeerium
kooskolastasid eelndu mirkustega. Eelndu kohta esitasid arvamuse Eesti Linnade ja Valdade
Liit, MTU Korruptsioonivaba Eesti ja Riigikantselei. Kooskdlastustabel on seletuskirjale
lisatud. Riigiprokuratuur ja Eesti Arstide Liit toetasid eelndou pakutud kujul ja kommentaare ei
esitanud.
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